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Abstrakt

Cilem prace bylo na zékladé dotaznikového Setieni
mezi chovateli dojeného skotu v Ceské republice posou-
dit vybrané charakteristiky chovl a preventivni opatieni
ve vztahu k riziku vyskytu rezidui inhibi¢nich latek
(RIL), zejména antibiotik (ATB), v syrovém kravském
mléce. V Setfeni realizovaném od fijna 2024 do dubna
2025 byl ziskéno 93 dotazniki z deviti kraji CR. Vysled-
ky ukazaly, ze dezinfekci struki pred dojenim vykonava
niZ§i pocet chovatelil (85 %) neZ po dojeni (98 %). Pouze
25 % chovii uvedlo, Ze po 1é¢bé dojnic a pred zafazenim
mléka do dodavky provadéji kontrolu RIL pravidelné, a to
obvykle (z 80 %) testy piimo ve stdji nebo v laboratofi.
VEétSina chovatelt (75 %) odpovédéla, Ze spoléhd na
doporucené ochranné lhiity veterinarnich pfipravkd nebo
provadéji kontrolu RIL pouze pfilezZitostné. Potésujicim
vysledkem je rostouci uplatiiovani selektivniho zapra-
hovéni, které uvedlo 65 % chovateld, zatimco plosné
zaprahovani pomoci ATB vyuZivé jen 29 % chovi.

Klicova slova: dojnice; mléko; antibiotika; dotazniko-
vé Setfeni; zaprahovani antibiotiky

Abstract

The aim of the study was to assess selected characte-
ristics and preventive arrangements of dairy farms in the
Czech Republic concerning the risk of inhibitory resi-
dues (IR), especially antibiotics (AB), in raw cow milk
based on a questionnaire survey. In the study carried
out from October 2024 to April 2025, 93 questionnaires
were obtained from nine regions of the Czech Repub-
lic. The results showed that fewer farmers perform teat
disinfection before milking (85%) than after milking
(98%). Only 25% of the farmers reported that they regu-

larly check milk for IRs after AB treatment of the cows
and before milk is delivered to the supply. It has been
found that this control usually takes place on the farm
or in the laboratory (80%). Most farmers (75%) rely on
the manufacturers’ recommended withdrawal periods of
veterinary medicines, and check milk for IRs only occa-
sionally. A satisfying result is the increasing use of selec-
tive dry-cow therapy, reported by 65% of farmers, while
only 29% of farms use blanket dry-cow therapy.

Keywords: dairy cows; milk; antibiotics; question-
naire survey; dry-cow therapy

Uvod

Z rezidui inhibi¢nich latek (RIL) jsou bezpochyby
nejvyznamnéj$i skupinou rezidua veterinarnich 1écivych
pripravku, predevsim antibiotik (ATB). Antibiotika jsou
v chovech dojeného skotu v nejvyS$i mife pouzivana
k 1écbé mastitid, které predstavuji ekonomicky velmi
nakladnou skupinu onemocnéni. Kromé mastitid jsou
u dojnic s pomoci ATB déle 1écena respira¢ni onemocnéni,
metritidy a onemocnéni koncetin (Virto a kol., 2022).

Aplikovana ATB jsou postupné metabolizovana a vy-
lucovana moci, vykaly a u laktujicich dojnic mlékem.
V piipad€ mastitid, u nichZ jsou ATB pouZivana hlavné
lokdlné (intramamarn€), probihd vylucovani prevazné
mlékem, a to nejen konkrétni zanétem postizené mlécné
zlazy, ale vzhledem k enormnimu prokrveni i ostatnimi
¢tvrtémi (Sachi a kol., 2019).

Vylucovani rezidui ATB mlékem je ovliviiovano
riznymi faktory, které souviseji s chovem zvirat, zdra-
votnim stavem a uzitkovosti zvirat, s pouzitym lécivym
pripravkem a dodrzovanim spravné veterinarni praxe
(Sachi a kol., 2019; Fatemi a kol., 2023).

Vlastni pficiny zachytu rezidui ATB ve vykupovaném
syrovém mléce vSak spocivaji jednoduse v pochybeni
na strané ¢lovéka, a to vcetné pripadd, kdy dojde napf.
k prodlouzenému vylucovani ATB i po ochranné lhité
(OL) ¢i k drivéjsimu oteleni (Tab. 1). Precizné ve-
dené zédznamy o lécenych dojnicich, jejich oznacovani
a zafazovani az na zavér dojeni jsou zakladnimi
predpoklady minimalizace rizika kontaminace.

Tab. 1 Nejcastéjsi pri¢iny pritomnosti rezidui antibiotik
(ATB) ve vykupovaném syrovém mléce

Nedodrzeni ochranné Ihiity
Chybgjici/nespravné oznaceni IéCené dojnice
Chybgjici zdznam o lécbé
Prodlouzené vylucovani ATB po ochranné Ihiité
Drivéjsi oteleni
PouZiti ATB tzv. off-label

Pozn. off-label — pouziti ATB nad ramec registrace (napr. pouZiti ATB pro jiny Zivocisny
druh, nez pro ktery byla schvalena, tzv. cilovy druh, nebo pouZiti jiného davkovani oproti
pribalovému letdku daného Iécivého pripravku)

Vyznamnou roli dile hraje plnéni pozadavka stano-
venych prisluSnymi pravnimi predpisy, které reguluji
pouzivani 1éCiv u hospodarskych zvirat, spravny zplisob

12

MLEKARSKE LISTY 210, VOL. 36, No. 3



VEDA, VYZKUM

aplikace ATB a pfesné davkovani (Nerin a kol., 2016;
Costa a kol., 2024).

Naprosto klicovym aspektem prevence vyskytu rezi-
dui ATB v mléce je disledné dodrzovani OL po apli-
kaci veterinarnich 1éciv. Ochranna lhiita je definovana
v Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6
o veterinarnich 1é¢ivych pftipravcich jako ,,minimdlni
doba mezi poslednim poddnim veterindrniho lécivého
pripravku zviveti a produkci potravin z tohoto zvitete,
kterd je za béznych podminek pouZiti nezbytnd k tomu,
aby bylo zajisteno, Ze tyto potraviny nebudou obsahovat
rezidua v mnozstvich, kterd ohroZuji verejné zdravi“.
Velmi dileZity s ohledem k OL je pro producenty mlé-
ka Clanek 115 tohoto nafizeni, ktery se tyka 1é¢ivych
pripravkil pouZivanych nad rdmec registrace (tzv. off la-
bel). Pokud takovy 1écivy pripravek nema OL stanovenou
pfimo v pribalovém letdku pro dané Zivocisné druhy,
musi ji vZdy stanovit veterinarni 1ékar. V pripadé mléka
ur¢eného pro lidskou spotifebu nesmi byt OL krat$i nez:
1) nejdelsi OL stanovena pro mléko v pribalovém letdku
pro jakykoliv druh zvifete vynasobena koeficientem 1,5;

Tab. 2 Charakteristika chovd z dotaznikového $etfeni

(n = 93)

Otazka Kategorie %

Plemeno holStynské 45,2
Ceskeé strakaté 26,9
holStynské + Ceskeé strakaté 20,4
ostatni 3,2
neuvedeno 4,3

VyuZiti pastvy ano 17,2
ne 75,3
VyuZiti Cerstvé pice 54
neuvedeno 2,2

Pocet dojnic do 50 5,4
51-100 10,8
101-250 20,4
251-500 34,4
nad 500 26,9
neuvedeno 2,2

Typ ustdjeni volné 95,7
vazné 3,2
neuvedeno 1,1

ii) sedm dnt, pokud lé¢ivy pripravek neni registrovan pro
zvitata, kterd produkuji mléko pro lidskou spotfebu, iii)
jeden den, pokud je OL lécivého pripravku nulova.

Cilem této prace bylo na zakladé dotaznikového Setfeni
vyhodnotit vybrané charakteristiky chovii a provadéna
preventivni opatfeni ve vztahu k riziku vyskytu rezidui
zejména ATB v syrovém kravském mléce.

Material a metodika
Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od

fijna 2024 do dubna 2025 mezi chovateli dojeného skotu
v Ceské republice. Dotaznik byl Sifen v tisténé i elek-

tronické podobé, a kromé otdzek charakterizujicich cho-
vy (Tab. 2) zahrnoval nasledujici otazky: 1) Priimérnd
dojivost za laktaci 7 KU (do 5 000 kg; 5 001-10 000 kg;
nad 10 000 kg); 2) PouZitd technologie dojeni (na stani
(do konve); na stani (do potrubi); dojirna; dojici robot);
3) Typ dojirny (tandemova; rybinova; paralelni (side by
side); kruhova; jind (uvedte kterd); 4) Cetnost dojeni
(2x denné; 3x denné; vicekrat za den (robotické dojeni);
5) Dezinfekce strukii pred dojenim (ano; ne; vybérove);
6) Dezinfekce strukii po dojeni (ano; ne; vybérove); 7)
Provddeni kontroly RIL po lécbé dojnic v laktaci pred
zarazenim mléka do doddvky (ano, pravideln€; ano,
prilezitostné; orientace jen podle OL 1éCiva); 8) Zpiisob
kontroly RIL (test RIL ve stdji; test RIL v laboratofi; jiny);
9) PouZiti antibiotik do vemene pii zaprahovdni (ne;
vybérové podle poctu somatickych bunék (PSB) a kulti-
vace; plo$né u vSech dojnic; jiné); 10) Provddite faremni
kultivaci piivodcii onemocnéni (ano, vidime efekt; ano,
nevidime efekt; neprovadime; ne, ale pldnujeme za-
vést); 11) % dojnic lécenych ATB rocné (<5 %; 6-10 %;
11-20 %; jiné). Dotaznik byl pted distribuci konzultovan
se zastupci chovateld.

Celkem bylo ziskano 93 dotaznikii z deviti krajii Ceské
republiky, pri¢emzZ nejvétsi zastoupeni (77,5 %) mély
kraje Jihocesky, Plzenisky, Vysocina a Olomoucky.

Ziskana data byla vyhodnocena prostfednictvim pro-
gramu Microsoft Office Excel a Statistica 12 (StatSoft
CR). Pro ugely statistické analyzy dat byly vytvoreny
tabulky Cetnosti a kontingen¢ni tabulky. Cetnosti jsou
vyjadreny k celkovému poctu odpovédi dané otazky,
pokud neni uvedeno jinak, statistickd vyznamnost byla
ovérena pomoci chi-kvadrat testu (y?).

Pro zjiSténi statistické prikaznosti v rdmci kontin-
gencnich tabulek byly nékteré kategorie ve vybranych
otazkach slouceny, pfip. byly posouzeny pouze odpovédi
s vys$imi Cetnostmi. U otazky 1 (primérna dojivost za
laktaci) byly vytvoreny skupiny <10 tis. kg a >10 tis. kg,
u otazky 10 (faremni kultivace pivodci onemocnéni)
skupiny provadéna a neprovadéna a u otazky 11 (% doj-
nic lécenych antibiotiky ro¢né) skupiny <5 % a >5 %.

Vysledky a diskuse

Vyhodnoceni vybranych otdzek v souvislosti s RIL

Podminky chovu a dodrZovani spravnych zasad hy-
gienické praxe pii ziskdvani mléka zdsadnim zpisobem
ovliviiuji kvalitu a zdravotni nezdvadnost mléka (Vis-
ciano a Schirone, 2022). V této souvislosti byly posouze-
ny faktory, které by mohly souviset s rizikem vyskytu
RIL — Graf 1.

Vétsina chovi (70, tj. 76 %) pouziva podle predpokladu
technologii klasickych dojiren. Tento vysledek je v sou-
ladu s aktualnimi trendy ve stfedné velkych a velkych
chovech, kde je dojirna uprednostiiovana pro svou efek-
tivitu, vysoky hygienicky standard a snadnéjSi kon-
trolu prabeéhu dojeni (Lutsenko a kol., 2021). 7 Setteni
vyplynulo, Ze nejvice vyuZivanymi typy dojiren jsou
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Graf 1 Viyhodnoceni vybranych otdzek z dotaznikového

Setfeni u chovatel(l dojnic (n=93); ATB = pouZiti
antibiotik; DS = dezinfekce struki; PSB = pocet
somatickych bunék; RIL = rezidua inhibi¢nich latek

rybinové (46 %), nejméné kruhové (9 %) — data neuve-
dena v grafu.

V porovnéni s ¢asto vyuzivanymi dojirnami ma velmi
malé zastoupeni technologie dojeni pomoci dojicich
robotil (18 %), a to nejspis z ditvodu jejich vysoké pori-
zovaci ceny. Podle ocekéavani bylo nejméné zastoupenou
technologii dojeni do konvi a potrubi (6 %).

Pravidelna dezinfekce strukii pred dojenim je v sou-
casné dobé v mnoha zemédélskych podnicich standardni
soucCasti hygienickych opatfeni zamérenych na pre-
venci mastitid (Fitzpatrick a kol., 2021). PtestoZe je jeji
ucinnost ve srovnani s dezinfekci provadénou po dojeni
niz§i, hraje vyznamnou roli zejména v omezeni vysky-
tu environmentalnich mastitid (Gleeson a kol., 2018;
Hristov a kol., 2023) a byl prokazan i vliv na uZitkovost
a vybrané parametry kvality mléka (Jonds a kol. 2018).
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vysoky podil
chovatell (85 %) dezinfekci strukii pred dojenim provadi.

Dezinfekce struki po dojeni predstavuje ucinné
opatfeni k zabranéni novych infekci zptisobenych kon-
tagi6znimi puvodci a pritomnd zmékcovadla

provadi kontrolu RIL pouze pfileZitostné a spoléhd na
dodrzeni OL stanovenych vyrobci 1é¢ivych pripravka.
Provadéni kontroly mléka na nepfitomnost RIL vzdy
pred jeho zarazenim do dodéavky vSak lze povazovat
za spolehlivéjsi postup. Nékteré studie totiz ukazuji,
7e i po ukonceni OL mohou v mléce pretrvavat rezidua
ATB (Seymour a kol., 1988; Burmariczuk a kol., 2017;
Climova a kol., 2024).

Chovatelé byli dile dotazovéni na to, jakym zplisobem
uskutecniuji vlastni kontrolu RIL. Testovani mléka na
pritomnost RIL pfimo ve stdji uvedlo 40 % dotdzanych.
Tento zpusob kontroly je mezi chovateli oblibeny pro
svou dostupnost, rychlost a jednoduchost pouziti (Costa
a kol., 2024). Testovani vzorka v laboratori uvedlo 29 %
chovateli a kombinaci obou pristupti uvedlo 11 %.
Laboratorni testovani je v porovnani se stajovymi testy
Casove i finan¢né naroc¢néjsi, coz mize vést k jeho nizsi
vyuzitelnosti v bézné zemédélské praxi (Ismail a kol.,
2024). Skutecnost, ze ¢ast chovateld na tuto otazku viibec
neodpovédéla, mize naznacovat absenci zavedené rutin-
ni praxe testovani (Turnipseed a kol., 2014).

Na druhé strané chovatelé dilezitost této problema-
tiky vnimaji, coZz dokumentuje i nizké procento RIL
pozitivnich vzorki zji§téné v ramci pravidelnych kontrol
syrového mléka v Ceské republice (CMSCH, 2025) —
Graf 2.

Pouziti ATB pii zaprahovani predstavuje efektivni
zpusob predchazeni intramamérnim infekcim, k nimz
jsoudojnice v obdobi stani na sucho velmi vnimavé, a tim
rozvoji klinickych mastitid na zacatku laktace (Piepers
a kol., 2009; Niemi a kol., 2022). Bylo zjisténo, Ze ve
vétSin€ chovll (65 %) jsou pfi zaprahovani pouzivana
ATB vybérové na zdkladé zdravotniho stavu dojnice,
a to s vyuzZitim hodnoty PSB a vysledk kultivace
mléka. Tento pfistup je v souladu s principy raciondlni
antibiotické politiky, jejimz cilem je sniZit celkovou
spotfebu ATB bez negativniho dopadu na zdravi mlécné
zlazy ¢i produkci mléka (Ruegg, 2017; Clabby a kol.,
2024). Plosné zaprahovani, tedy podani ATB vSem
dojnicim bez ohledu na zdravotni stav, uvedl pouze
mensi podil chovateld (29 %). Tento tradicni piistup
sice poskytuje vysokou droven prevence masti-

souCasné zabranuji vysychani a praskani stru-
kovych hroti. Vyss$i koncentrace ucinné latky
dezinfekéniho prostiedku rovnéz prispiva k pre-
venci environmentalnich mastitid, nebot chrani
strukovy kanalek, ktery po rizné dlouhou dobu
(60 min i déle) po dojeni zlstavd otevieny, a tim
exponovany vn&jSimu prostredi  (Williamson
a Lacy-Hulbert, 2013; Hristov a kol., 2023). Pravi-
delné provadéni dezinfekce strukid po dojeni uvedla
naprosta vétSina (98 %) chovateltl.

Bylo zjisfovano, zda je ve sledovanych cho-
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vech provadéna kontrola vyskytu RIL po lécbé
dojnic v laktaci pred opétovnym zarazenim
mléka do dodavky. VeétSina chovateld (75 %)

Graf 2 Procentualni podil pozitivnich vzorki na rezidua inhibiénich

ldtek ve vykupovaném syrovém kravském miléce behem
roku 2024 v Ceské republice (Zdroj dat: CMSCH, 2025)
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tid béhem obdobi stani na sucho, soucasné
vSak prispiva k riziku vzniku antimikro-
bidlni rezistence a nespliiuje aktualni legisla-
tivni a etické pozadavky na omezeni uZivani

Tab. 3 Posouzeni procentudlniho podilu dojnic Ié¢enych antibiotiky

v chovech v zavislosti na ¢etnosti dojeni, uZitkovosti
dojnic za laktaci a provadéné faremni kultivaci pivodcu
onemocnéni

Podil Iééenych dojnic

ATB v chovech hospodatrskych zvirat (Clabby

cevix 2 D Faktor Kategorie - 5
a kol., 2024). Zjisténé rozdilné piistupy mohou <5 % >5%
odrazet jak odli$né trovné pristupu ke vzdélani 2x denné 58 17 83
v oblasti antibiotické politiky, tak i rozdilné vete- | | N 3x denné 12 33 67
rindrni zazemi nebo ekonomické moznosti jed- Cetnost dojent vicekrat 16 37 63 01590
tlivvch chovil (Wind. kol 2019 (roboticke dojeni)
notlivych chova (Winder a kol., )k Celkem 86 23 =
’ g . Priimémé dojivost | <10 000 a7 19 81
P()f'o.uzeflvl vy,branyc.h .jal'ct()ru ve vztahu k % 7a laktaci | ~10 000 38 26 74 04303
dojnic lécenych an.tl'btotlky (kg) Celkem 85 22 78
Podil 1é¢enych dojnic za posledni rok byl u 22 % Faremni kultivace | Provadéna 67 19 81
respondenti do 5 %, u 58 % respondenti 6-10 % | pavodci neprovadéna 17 M 59 0,0597
au 15 % prekroc€il 11 % — data neuvedena v ta- | onemocnéni Celkem 84 24 76

bulce. V ramci statistického vyhodnoceni pak byly
posouzeny vybrané parametry, které by mohly procen-
tudlni podil 1é€enych dojnic ovlivnit. Pro tento pripad
byly skupiny 610 % a 11 a vice % spojeny (Tab. 3).

Pravdépodobné vzhledem k niz$im poctim ziskanych
dotaznikl nebyla prokdzana u uvedenych faktort (Cetnost
dojeni, uzitkovost a faremni kultivace) statistickd vyznam-
nost. Nepotvrdily se tak nékteré predpoklady, napt. Ze
dojnice s vyssi uzitkovosti budou Castéji 1écené. Nejvetsi
rozdily byly zaznamenany v pfipad€ otdzky, zda v cho-
vech provadéji kultivaci ptivodct mastitid (p < 0,0597).
Pfiblizn€ 8 % chovt, které provadéji kultivaci ptivodct
onemocnéni, v ni nevidi efekt a zhruba 16 % chovu, které
kultivaci neprovadéji, ji planuji zavést — data v tabulce
neuvedena.

Autofi této studie si uvédomuji, Ze jakékoliv dotaznikové
Setfeni ma své limity, souvisejici zejména s moznym subjek-
tivnim nebo nepfesnym vyplnénim ze strany respondent,
coz muze ovlivnit interpretaci nékterych vysledkda.

Zaver

Z vysledku dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze cho-
vatelé v Ceské republice ve vét§ing piipadi uplatiiuji
zéakladni hygienicka opatfeni a preventivni pristupy, které
mohou prispét ke snizovani rizika vyskytu rezidui anti-
biotik v mléce. Urcité moZnosti ke zlepSeni Ize spatfovat
v pripadé¢ kontrol mléka po 1écbé dojnic pred vlastni
dodavkou do mlékarny a v dal§im rozSiteni uplatnéni se-
lektivniho zaprahovéni dojnic. Nelze v§ak opomenout, Ze
dalezita je predevSim prevence onemocnéni, nebot pouze
zdravé dojnice jsou zarukou kvalitniho a zdravotné nezd-
vadného mléka.
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“C0 JE ZAJIMAVEHO VE VEDECKE LITERATURE”

MIéko a mlécné vyrobky jsou neustale centrem pozornosti. Vyber védecké literatury pro toto ¢islo zahrnuje nasledu-
jici publikaci:

Ucinnost bakteriofaga YZU_PF006 p¥i ochrané mléka proti Pseudomonas fluorescens

Lei Yuan, Lili Ma, Yang Liu, Xinhai Yuan, Shuo Wang, Wenyuan Zhou, Zhenbo Xu, Zhenquan Yang (2025): Effectiveness of a bacteriophage YZU_PF006
in controlling dairy spoilage caused by Pseudomonas fluorescens. Journal of Dairy Science, 108 (2), s. 1326-1338.

Pseudomonas fluorescens je psychrofilni bakterie, kterd mize zpusobit zkazeni mlécnych vyrobkii ptisobenim svych
termostabilnich enzymii. Jako jedna z alternativ omezovani bakterii zpusobujicich kaZeni mléka se v dne$nim mléka-
renském primyslu osvédcily bakteriofagy. Tato studie méla za cil zjistit, jak diive identifikovany fig YZU_PF006
zabraniuje zkazeni mléka zpusobeného Pseudomonas fluorescens. Vysledky ukazaly, ze fag YZU_PF006 ucinné
omezil rist Pseudomonas fluorescens a jejich produkci proteazy v mléce pri teplotach 7 °C a 28 °C v zavislosti podle
koncentrace fagi. Fag YZU_PFO006 pri mnohocetné infekci o hodnoté 100 zvysil pH mléka o 1,43 pri teploté 28 °C
a 0 0,81 pfi teploté 7 °C, zvysil velikost ¢astic mléka o 2,74 um pfi 28 °C a o 1,74 um pti 7 °C. Fag YZU_PF006
sniZil obsah volnych aminokyselin o 15,36 % pfi 28 °C a 0 32,03 % pti 7 °C a snizil obsahy GLU (kys. glutamova)
(206,678 nmol/L pii 28 °C a 40,481 nmol/L pti 7 °C), PHE (fenylalanin) (94,137 nmol/L pti 28 °C a 144,137 nmol/L
pti 7 °C) a dalSich aminokyselin v mléce. Vysokokapacitni sekvencni analyza odhalila, Ze fag YZU_PFO006 specificky
zabranil ristu Pseudomonas fluorescens v syrovém mléce pti nizkych teplotach. Vysledky ukazaly, ze fag YZU_PF006
je mozno pouzit samotny nebo v kombinaci s dal§imi kontrolnimi strategiemi jako jeden z dobrych antimikrobidlnich
kandidath k ochrané proti kontaminaci P. fluorescens pti zpracovani mléka a k podpote bezpecnosti a senzorické kva-
lity syrového mléka a mlécnych vyrobka.
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